RiiGcl TUGITEENUSTE
KESKUS

OTSUS
taotluse rahuldamata jitmise kohta
18.07.2025 nr 11.3-1/25/3394

Majandus- ja toostusministri 27.03.2025 méiéruse nr 6 ,,Vordsete voimaluste ja soolise vordsuse
edendamise toetus* (edaspidi meetme mddrus) § 23 1dike 1 punkti 2 alusel, Riigi Tugiteenuste
Keskus (edaspidi rakendusiiksus)

otsustab:

jatta Eesti Vaegkuuljate Liit (edaspidi ka faotleja), registrikood 80029006, asukoht Toompuiestee
10, Kesklinna linnaosa, Tallinn, Harju maakond poolt 19.05.2025 esitatud toetuse taotlus
registreerimisnumbriga RES.5.07.25-0026 (edaspidi faotlus) projektile ,,Kuulmislangusega
inimeste vordsed voimalused* rahuldamata.

Rakendusiiksuse pohjendused ja 6iguslik alus

Meetme mééruse § 21 kohaselt saadetakse l14birddkimiste tulemusena komisjoni poolt positiivse
hinnangu saanud taotlused hindamisele ning hindajad hindavad projekte vastavalt
hindamisjuhendile.

Projekti ,,Kuulmislangusega inimeste vordsed voimalused* hinnati hindamiskriteeriumite alusel
jargmiste hindepunktidega:

1) projekti vajalikkuse pohjendatus ja vastavus sihtrithma vajadustele — skaala 0-5 punkti,
hinnati 1,5 punktiga.
Kahjuks ei selgu punktist "Olemasolev olukord ja iilevaade projekti vajalikkusest"
peamised probleemkohad, mida projekti kdigus lahendama soovitakse hakata. Punktis on
kiill pohjalikult kirjeldatud tiritusi ja arutelusid, kus arenguvajadusi on kaardistatud, kuid
kahjuks ei kirjeldata nende arutelude jdreldusi, mistottu ei anna see vastust kiisimusele mis
on olemasolev olukord ning miks on projekt vajalik.

2) projekti eesmirgipdrasus — skaala 0-6 punkti, hinnati 3 punktiga.
Projekti tulemused on esitatud kiill uue seisundina, kuid on tisna iildised. On alust arvata,
et projekti otsese sihtrithmana viidatud "kuulmispuudega inimesed iile Eesti" saavad
projekti elluviimisest kasu. Samas on projekti muude noutavate sihtriihmade puhul oluliselt
ebaselgem, kas ja mil mddral neile tegevusi suunatakse ning seetottu ka, mil mddral nad
projektist kasu saavad. Valdkonna arengukava (Heaolu arengukava 2023-2030)
asjakohase alaeesmdrgiga on seos loodud, kuigi viga iildsonaliselt.

3) projekti tegevuste, tulemuste mddtmise ja ajakava ldbimdeldus ja pdhjendatus ning nende
omavaheline loogiline seos — skaala 0-5 punkti, hinnati 3 punktiga.
Kuna tulemused on punktis "Projekti eesmdrk ja tulemused" kirjeldatud iisna iildsonaliselt,
on kiill keeruline hinnata, mil mddral kavandatud tegevused olukorda parandavad, kuid
taotluses kirjeldatu annab alust eeldada, et koik kavandatud tegevused panustavad piisaval
mddral tulemuste saavutamisse. Tegevuste moju ulatuse hindamise teeb keeruliseks ka



asjaolu, et ei anta infot kavandatavate tegevuste sihtrithmade suuruse kohta. Monel puhul
ei ole konkreetse tegevuse sihtriihm ka selgelt vilja toodud.

4) tegevuste moju kestlikkus — skaala 0-5 punkti, hinnati 5 punktiga.

Projekti tegevuste moju kestlikkus on ldbi moeldud. Loodud sisend ja materjalid jddvad
kasutusse ka pdrast projekti [oppemist.

5) taotleja ja partneri teadmiste, oskuste ja kogemuste piisavus kavandatud tulemuste

saavutamiseks — skaala 0-4 punkti, hinnati 3 punktiga.
Projekti taotlejal on vajalikud teadmised, oskused ja kogemused ning meeskond projekti
kavandatud tulemuse saavutamiseks. Partneri meeskonnast on esitatud kahe juhatuse
litkme CV-d, kuid nende ja taotluses esitatud viga napi info pohjal ei ole tegelikult
voimalik hinnata, kas partnerorganisatsiooni esindajatel on piisavad teadmised, oskused,
kogemused koigi partnerorganisatsiooni iilesandeks olevate tegevuste elluviimiseks.

6) eelarve pohjendatus, realistlikkus ja sdistlikkus — skaala 0-5 punkti, hinnati 1,5 punktiga.
Kindlasummalise makse eelarve on osaliselt tegevuste kaupa lahti kirjutatud, kuid mitte
piisava detailsusega. Oleks soovinud ka eelarve rea tipsustuses toodud punktide juures
ndha summasid. Antud juhul on raske oelda, kas eelarvestamise aluseks olevad kulud on
koik realistlikult pohjendatavad, kuna eelarveridadel puudub piisav detailsus.

Meetme madruse § 22 loike 6 ja 7 alusel reastas toetuse andja paremusjirjestuse saamiseks
hindamise tulemusel vordsete voimaluste edendamise eesmérgi projektid eraldi pingeritta alates
suurima punktisumma saanud projektist.

Vastavalt meetme méadruse § 22 16ikele 11 rahuldab toetuse andja toetuse taotlused hindamise
tulemusel tekkinud pingerea alusel eelarve ulatuses. Kui ldvendit {iletavate taotluste summa iiletab
vordsete voimaluste edendamise eesmirgi taotlusvooru eelarvet, rahuldatakse taotlused seni, kuni
jagub eelarvevahendeid.

Projekti  ,,Kuulmislangusega inimeste vordsed voOimalused“ koondhindeks kujunes
hindamiskriteeriumite alusel 17 punkti, millega saavutas vOrdsete vOimaluste edendamise
eesmirgi pingereas kolmanda koha. VOrdsete vOimaluste edendamise eesmérgi eelarvest jagus
raha iiksnes tihele projektile.

Meetme méadruse § 23 10ike 1 punkti 2 kohaselt jdetakse taotlus rahuldamata kui taotlusvooru
eelarvet ja taotluste pingerida arvestades ei ole voimalik taotlust rahuldada.

Rakendustiksus selgitab, et haldusmenetluse seaduse § 15 10igete 2 ja 3 antakse taotlejale tildjuhul
voimalus esitada oma seisukohad ja parandada taotluses esinenud puuduseid enne taotluse
rahuldamata jatmist, vélja arvatud juhul, kui otsus pohineb taotluses esitatud andmetel. Kédesoleval
juhul on tegemist voorulise taotlemisega ehk vdistleva taotlemisega, mis seab ka piirangud sellele,
kas ja mida rakendusiiksus pérast taotluste vastuvotmise tdhtaega ja taotluse menetluse kestel saab
taotlejalt seoses taotlusega nduda. Selleks, et oleks tagatud taotlejate vordne kohtlemine, 1dhtub
rakendustiksus tiiksnes tdhtajaks esitatud ning nduetele vastavaks tunnistatud taotlusest ning
selgitusi kiisitakse, kui selline vajadus on ilmne juba taotlusega esitatud andmete selgitamiseks,
aga mitte taotluse tdiendamiseks vo1 muutmiseks absoluutse positiivse tagajirje saavutamise
eesmargil, mis oleks ilmselges vastuolus vdistleva voorulise taotlemise eripdra ja eesmirgiga.

Eelnevast tulenevalt jitab rakendusiiksus taotluse meetme méddruse § 23 1g 1 p 2 alusel
rahuldamata.

Rakendusiiksus selgitab, et on kdesoleva otsuse koostamisel ldhtunud taotluses esitatud andmetest
ning hindajate poolt antud hinnetest. Taotlejal ei ole vaja esitada tdiendavaid seisukohti otsusele,
kuna hindamise tulemusel moodustatud pingerea alusel jdéb taotlus rahuldamata ning tdiendava
drakuulamise raames antud selgituste tulemusel enam taotlust hindajatele uueks hindamiseks ei



esitataks. Arakuulamisdigus vastandub vordse kohtlemise pdhimdttele ning seetdttu on
pOhjendatud piirata drakuulamisdigust ulatuses, millal see ei sobi kokku voorulise taotlemise
eesmargiga.

Otsuse vaidlustamine
Otsust on voimalik vaidlustada haldusmenetluse seaduse 5. peatiikis sdtestatud korras, esitades

vaide rakendusiiksusele 30 pdeva jooksul arvates pievast, millal isik vaidlustatavast haldusaktist
vOi toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.
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